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本稿は，メルヴィルの『ピエール』（1852）に，19世紀中頃のアメリカにおいて，もは
や「名目的」なものとなっていた「オランダ式荘園」をモデルとした，「グレンディニン
グ家」を当主とする「サドルメドーズ荘園」の，正統な相続予定者であるピエール・グレ
ンディニングを「主人公」とする想像的な物語を紡ぐ語り手が，どのような性質の語り手
であり，どのような語り方をするのかについての検討などを通じて，「「グレンディニング
家」の崩壊」を主題とする物語であるとする読みを与える試みである。本稿は同時に，語
り手が，実在する荘園が「名目的」なものになっているのに，実質的な荘園として「サド
ルメドーズ荘園」を設定し，それが崩壊に到るというストーリーラインをもつ物語を紡ぐ
のは何故なのか，語り手が紡ぐそのような物語と語り手の19世紀中葉アメリカについての
時代認識とがいかなる関係に立つと考え得るのか，などについても解明を試みる。
シェイクスピアがハムレット，タイモン，リア，イアーゴーなどの暗い登場人
物の口をとおして巧知にたけた仕方で口にする，あるいはときに仄めかしたり
することどもは，われわれが戦慄するほどに恐ろしい真実と感知するものであ
るがゆえに，だれであれ善良な人士が他ならぬ自分自身の声で発しようものな
ら，いや，そういったことどもを匂わせるだけでも，ほとんど狂気の沙汰とい
うことになるはずである。（「ホーソーンとその苔」）
回転する台座に据えられた彫像は，ときにはこの手足を見せ，ときにはあの
手足を見せ，ときには正面を見せ，ときには背面を見せ，ときには側面を見せ
る。また，その全般的な輪郭をもたえず変貌させる。人の魂も，彫像のように
旋回軸に据え付けて，〈真実〉の手で回転させれば，同じことになる。変化し
ないのは虚偽だけである。だから，ピエールの内面に一定不変のものを探した
りしないでいただきたい。それにまた，大声でがなり立てる見世物師が傍らに
立っていて，ピエールが回転するごとにみせる種々相を披露してくれるわけで
もない。読者諸君には諸君の洞察力の導きに応じて彼の種々相を掴み取ってい
ただきたい。（『ピエール』XXV, iii）
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詩人たちが何と言おうと，〈自然〉は自分自身のたえざる麗しい解釈者などで
はなく，むしろあの狡猾なアルファベットの単なる供給者にすぎないのであ
り，人はおのおの自分の好きなようにそのアルファベットを選び組み合わせる
ことによって，精神と気分に応じて自身の独自の教訓を読みとるのである。
（『ピエール』XXV, iv）
ティモシー・B. パウエルは，「歴史的多文化主義」の解釈原理に立つ労作『仮借なき民主
主義──アメリカルネッサンス文学の多文化的解釈』（2000）における『白鯨』論，即ち第
章「ハーマン・メルヴィル──仮借なき民主主義」において，今日なお優勢であると考え
られる，イシュメールを作者メルヴィルの意を体現する「英雄的人物」であるとする解釈を
しりぞけて，エイハブこそはメルヴィルの意を体現した「英雄的人物」であると見る解釈を
提示した（本パラグラフにおける「 」はすべて，福士 2016aあるいは2016bにおいて引か
れているパウエルからの引用である）。パウエルは，『白鯨』のテキストが「みずからを脱構
築」し，「ついには底知れない不確実性の沈黙へと自己消失していく」テキストであること
を確認する。このようなテキストが読者に促す読解のつは，結局は「沈黙」の判断へと至
ることの多いいわゆる客観主義の読解である。パウエルはしかしながらこうした客観主義に
与することはない。パウエルは『白鯨』のテキストを，「それを見る文学批評家のイデオロ
ギーの映像を映す言説の鏡として機能せしめる」という「驚嘆すべき能力」をそなえたテキ
ストとして捉え返し，それに「政治的な意味」を「押しつける」ことを辞さない。このこと
はむしろ「文化批評家たる仕事に必然的に伴うことにほかならない」と，パウエルは主張し
ている。「［互いに］異なる歴史的時期に，あるいは［互いに］対照的な理論的な視角から，
研究に従事する文学批評家たちは，『白鯨』の中に互いに大きく異なるイデオロギーの反映
をみてとる」というのである。こうしてパウエルは，『白鯨』というテキストに，彼自身の
イデオロギーを反映した self-imposedな読み，すなわち，「白鯨」の「白さ」によって象徴
される「白さの破壊力」を「根絶しようと苦闘する」エイハブに与する読み，さらに換言す
るなら，「支配的な白人社会の単一文化主義をめざす頑固な意志と文化的な多様性の爆発と
の間の対峙」が「イデオロギーの一貫性や論理的な明晰性の名においては解決し得ない非常
に複雑なアポリア」として成立していた，『白鯨』出版当時の歴史的状況下にあって，「白
い」（「白人」）「単一文化主義」の「破壊力」を「攻撃する」エイハブを「英雄的人物」と見
る読みを与えることによって，同時にまた，20世紀から21世紀への世紀転換期のアメリカに
おいても，「トランスナショナルな多文化主義」と「支配的な白人社会の単一文化主義」と
がなおも未決の一筋縄ではいかない緊張関係を孕み続けていることを抉ることによって，彼
のいう「文化批評」の実をしめし得たのであった。
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本稿は上で見たようなパウエル流の「文化批評」を実践する試みである。具体的には本稿
は，メルヴィルの『ピエール，あるいは，曖昧性』（1852）（以下『ピエール』と略記）に，
ピエール・グレンディニングを「主人公（hero）」とする物語の語り手がどのような性質の
語り手であるかについての，あるいはどのような語り方をするのかについての検討などを通
じて，「「グレンディニング家」の崩壊」を主題とした物語であるとする筆者独自の読みを与
える試みであり，また筆者の心積もりとしては,そのような読みがはたしてパウエル流の
「文化批評」たり得るのかどうかを，本稿の読者に問いかける試みでもある。

『ピエール』を「「グレンディニング家」の崩壊」を主題──筆者はこの主題は「「サド
ル・メドーズ荘園」の相続放棄」の主題と言い換え得ると考えていることを，急いで付け加
えておきたい──の物語であるとする筆者の読み，『ピエール』を，エドガー・アラン・ポ
ーの「アッシャー家の崩壊」（1839）をあからさまにもじった，「グレンディニング家」の崩
壊として読むとはどういうことなのか──それを明らかにすることから始めたい。筆者は本
稿の主旨を着想するに際して，村山淳彦が『エドガー・アラン・ポーの復讐』中の「アッシ
ャー家の崩壊」論において提出しているつの指摘からヒントを得たので，それらをまず示
す。
第の指摘（①とする）は，「アッシャー家の崩壊」の英語原題「The Fall of the House of
Usher」中の「ザ・ハウス・オヴ・アッシャー」に関わる。「この呼称については作品のな
かで，「「アッシャー家」という奇妙であいまいな名称──その名を口にする小作人たちの胸
のなかでは，この一家と館とを合わせて意味する名称」［「アッシャー家の崩壊」からの引
用］であると言われていて，建物のこととも家族のこととも区別しがたいから（その意味で
は，「アッシャー家」という訳語は日本語として「一家」のことしか意味せず，「館」という
意味を含みうるかどうかあやしいので，じつは具合が悪いのだが，いたしかたない）」（51）。
第の指摘（②とする）はこうである。アッシャー家の「館」は「どう見ても，米国にはあ
りそうもない封建領主のそれであり，ヨーロッパのどこともはっきりしない無国籍の場所で
ある。時代も特定できない」（64-65）。「この作品の設定は，読者の空想を刺激するために借
りてきた素材からなる，いかにも荒唐無稽な拵えものである」（65）。しかし，ハリー・レヴ
ィンは『暗黒の力』で，この舞台を「米国南部の奴隷制社会」に関連づけ，「「ポー作品は，
封建的な誇りや崩壊の運命の予兆をあらわにしていることにおいてプランテーション文化に
結びついていると見なされるならば，社会学的な意味を帯びてくる」［レヴィンからの引用］
と示唆している」（65）。「自由，意志，欲望こそ，アメリカ社会の成立基盤となっている個
人主義の価値であるが，そういう個人が成り立つためには，私有財産によって担保された
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「私」が必要である。そういう「私」のもっとも極端な実例が，アメリカに実在しポーを取
り巻いていた奴隷制の頂点に立つプランテーション農場主＝奴隷主であろう。米国南部にお
ける封建領主にも似た大家の当主ならば，貴族を衒い，世界に自分の意志を浸透させること
も可能に思えたかも知れない」（68）。第の指摘（③とする）は以下のとおりである。「彼
［＝ロデリック］が言うには，それに永年さらされていた彼の精神に及ぼすようになった影
響力──灰色の壁や，小塔や，それらがみな影を落としているほの黒い沼の姿が，ついに彼
の精神にもたらした効果──に関する思惑に，彼は縛られていたのだ」［ポー「崩壊」から
の引用］と語られる」（66）。ロデリックと館の相同性についてのこの説明には，「個人は自
分を取り巻く世界の歴史や，無機質界も含むいっさいの環境に浸透しつくされ，それに束縛
されているという見方が明瞭にあらわれている。これは神学的内在論の残滓というよりも，
環境決定論の先取りと言えるのではないか。もちろん，環境決定論が明確な学説としてあら
われるのは，ダーウィンの進化論などを経たのちの19世紀後半であろうが，ポーの世界像に
はすでにその兆しが見えている」（67）。

村山の①で論及されている「ザ・ハウス・オヴ・アッシャー」に相当する「ザ・ハウス・
オヴ・グレンディニング」は，筆者が気づいた限りでは,『ピエール』にも回出てくる。
度目は示したとおりの形「the house of Glendinning」（Melville 1971, II, i, 21）として，
度目は単に「ヒズ・ハウス（his house）」（XXVI, v, 360）として。『ピエール』において，
「グレンディニング家」を表す原語は基本的に「the Glendinnings」であり，「the house of
Glendinning」は回だけ使われているが，もっぱらグレンディニング「一家」，つまり「グ
レンディニング家」の意味で使われている。グレンディニング家の「館」が，「アッシャー
家」の「館」のように，物語世界のなかで「崩壊」することはない。では，何が起こるの
か。それをみるために，つ目の用例があらわれる箇所を引く。「ピエール自身の血族の血
が舗道の上に飛散した。ピエールはグレンディニングの名前をもつ，不法者というわけでは
ない地上でただひとりの人間を惨殺すことによって，自分自身の手でグレンディニング家
（his house）を消滅させてしまったのだ」（360）。アッシャー家のようにおのずから「崩壊」
する，言うなれば自滅するのではなく，グレンディニング家は，以下に見るように，廃嫡さ
れたピエールによって「崩壊」せしめられるのである。ピエールはある日のこと，許嫁のル
ーシー・タータンではない別の女性（実際にはピエールの異母姉であると自称するイザベ
ル）と結婚したとだけ母に告げ，つまり，結婚相手の名前も含めていっさいの事情を伏せた
まま，「都会」へと出奔する。これによってピエールは，父の死後サドルメドーズ荘園の相
続者となっていた母の逆鱗に触れ，廃嫡され，サドルメドーズ荘園の家督はのちにいとこの
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グレンディニング・スタンリー（通称グレン）に譲与されたのだ。（ピエールの母はグレン
に家督を譲与したあと狂死する（XXI, ii, 285）。）最終書 Book XXVIにおいて，ピエールは
そのグレンから挑戦を受け，夕刻の「眩しい光を放つ大通り」（XXVI, v, 359）で対決し，
グレンの鞭の一撃を浴びたあと，丁のピストルを懐から抜き，グレンを発の銃弾で撃ち
殺したのである。そのときピエールは，「おまえの鞭の一撃への返事だ，さあ，ふたつの死
を受け取れ！ きさまを殺すことは，言葉にならぬほどの甘い味だ！」（359）と叫んだのだ
が，「ふたつの死」とはどういうことか。つは，都会到着の最初の夜に，グレンが都会に
所持する邸宅を訪ねたときに，手紙で知らせておいたにもかかわらず，けんもほろろにあし
らわれた（語り手は，グレンの邸宅を訪ねたピエールが玄関先で黒人の召使いに「スタンリ
ー旦那をお呼びするわけにはいかねえんです。旦那は今夜はだれか旦那を訪ねて来るかも知
れねえと言ってました（略）──でも，あっしはね，だれも通しちゃいけねえと言われてる
んです，今夜はパーティだもんで」[XVI, ii, 237]と言い放たれる場面を設定している）とい
う，我慢のならない侮辱に対する意趣返しとしての「死」であり，もうつは，今やグレン
に受継がれているグレンディニング家の血統を根絶やしにするための「死」である。こうし
てピエールは殺人者となるが，ピエールはそのことを十分に予期していたように思われる。
殺人者という犯罪者になることは，織り込み済みだったように思われるのだ。語り手の語る
ところでは，ピエールは「誇り高く，誉れを重んずる人間」として，「誇りの戦慄」を覚え，
「カインの殺人者の烙印」が「額の上」で「燃えている」のをあらかじめ感じていた（XXV,
ii, 336）し，また同じ XXV, ii の末尾では，語り手はこう語っている。「残る前途は，暗闇
に，底なしの，罪の深淵のみ，（略）あれを思いこれを思えば，グレンとフレデリック[＝ル
ーシーの兄]の最高度の憎悪も，ピエールにとっては，喜ばしくも歓迎であった。だから殺
人は，人の恥ずべき公然たる攻撃を撃退するために犯すのであれば，こんな絶望者の境涯
の者にとっては，唯一の，性分に合う後日談であるように思えた」（337）。

次に，村山の②において引かれているレヴィンの「ポー作品は，封建的な誇りや崩壊の運
命の予兆をあらわにしている」という指摘に相当することが，メルヴィルの『ピエール』に
おいても見てとることができるかどうかを検討することにしたい。「封建的な誇り」は『ピ
エール』においては語り手によって意図的に，あるいはアイロニックに，「あらわ」に語ら
れていると見てよいであろう。というのも，ピエールを「主人公（hero）」とする物語の語
り手は，I, iii において，物語を離れて，現実の「共和国」アメリカに関して，「ヴァージニ
アや南部のプランター一族」，「たとえばランドルフ家」などに言及し，また「アメリカ北
部」の「ハドソン川」流域の「もっとも古くもっとも壮麗なオランダ式荘園」，すなわち
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「パトルーン」制荘園に言及しているし，しかも，アメリカの貴族たちの方がときに英国の
貴族たちよりも起源が古く，かつ由緒正しいと言い放って憚らないからである。後者の「オ
ランダ式荘園」は，語り手によれば，彼の語りの現在の時点でたしかに実在してはいるが，
「荘園領主」という「肩書」は「名目的」なものになりさがっている。なぜ「名目的」なも
のになったのか。語り手が同じ箇所で，「一荘園主下の3000人の農夫小作人たち」を「鎮圧
する」狙いで，「正規軍」が「幕僚部の将校たち」と「砲兵隊」を伴って「来襲したことが
ある」と語っていることからすれば，1839-47年間に展開された，パトルーンたちへの地代
支払いを拒否する小作農民たちによって企てられた反乱のせいであったと言ってよいであろ
う。ピエールが相続するはずになっていた，グレンディニング家を当主とする「サドルメド
ーズ荘園」が，「オランダ式荘園」のつであると明言されているわけではないが，それが
「ハドソン川」の流域に位置していることからすれば，同時代のアメリカに実在し，夥しい
数の「小作人」をかかえていた「オランダ式荘園」をモデルにした想像上の荘園であると考
えて差し支えないであろう。しかし「サドルメドーズ荘園」は，地代反対運動ののち「名目
的」なものになっている実在のオランダ式荘園とは異なり，グレンディニング夫人という
（女）領主が存分に領主権を揮い，小作人たちから「年貢」を取り立てている実質的な荘園
である。
では，村山の②に引かれているレヴィンのもうつの，「崩壊の運命を予兆する」という
指摘については，「サドルメドーズ荘園」にどのように該当すると言えるであろうか。言い
方を換えるなら，「サドルメドーズ荘園」に，その「崩壊の運命を予兆する」ような，何ら
かのイメージが付与されていると言えるであろうか。次節でこの点を見ることにしたい。

Book IIにおいてピエールは頭の栗毛の馬に引かせた輪馬車に許嫁のルーシーを乗せ
てサドルメドーズ荘園の領地内の散策にでかけるが，途中でルーシーが，ピエールから聞い
た「黒い瞳」の「憂いに満ちた」若い女の「顔」のことを思い出し，「言い知れぬ悲しみ」
に襲われ，「急いで帰りましょう」と言いだし，ピエールは家に帰ることになる。家にり
ついてみると，母は不在であった。そこで「屋敷の中央の広間」抜けて反対側の「回廊」に
降り，そこからハドソン川と思しい川の岸辺の方へ彷徨する。
ここには原始の木たる松の木が一本，運よく樵の手を逃れて立っていた。この牧草地
を開墾したときに，樵たちは辺りかまわず木々を切り倒したのだが，それにしてはこの
松の木はよく残ったものだ。（略）栂の木と松の木は，大きさも枝ぶりも同じだし，全
体の見た感じも似ているので，森に慣れていない人はよく混同するが，両者とも悲しみ
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をあらわす木として諺でも知られているくらいなのだが，鬱蒼と暗い栂は物思わせる枝
ぶりに音楽をもっていないのに対して，おだやかな松は，弔いのメロデーを奏でる滴を
落とす。
この悲しみの木の半分剥き出しになった根もとにピエールは腰をおろした。大きな根
がひとつ，逞しい太い幹のようになって，はるか向こうの川岸にまで這い出している。
永年の嵐と雨にさらされ，剥き出しになってしまったのだ。（II, vii, 40）
このサドルメドーズ荘園の森の主のような松の木と，ピエールが目にした「あの顔」，「憂
いに満ちた顔」の女性は，「悲しみ（sadness）」を喚起する点で共通している。「あの顔」の
主はのちに，ピエールが生まれる前にピエールの今は亡き父が，フランス革命を逃れてアメ
リカに移住して来た貴族階級につらなるらしいフランス人女性（lady）と恋仲になりもうけ
た子供，すなわちピエールの異母姉にあたる女性であり，これまで数々の辛酸をなめてきた
イザベルという名の女性であることが判明する（III, v及び VI）。ピエールがルーシーとは
違う女性（実際にはイザベル）と結婚することになったといっさいの事情を伏せて母に告
げ，「都会」に出奔したために，母の逆鱗に触れ廃嫡されたことはすでに見たが，XV, iii に
おいて語り手は，ピエールが「イザベルから手紙を受け取った時点」は「ピエールの大いな
る人間革命のとき」（225）であったとしている。これまで「癒され得ぬ悲しみに蝕まれるこ
ともなく」（I, ii, 4）過ごしてきたピエールは，イザベルの手紙を読んで，これまで知る由も
なかったレベルの人間の悲しみや悲惨を思い知らされ，心底から打ちのめされたのだと考え
られる。
上掲引用の検討をつづける。上掲引用において，もとはと言えば先住民のインディアン
──「人のインディアンの王，これらの気高い森と平原の先住の唯一の譲渡人」（I, ii, 6）
──のものであった土地の原始の森を「開墾」し，その後「サドルメドーズ荘園」と呼びな
らわされることになる広大な「牧草地」──この牧草地で，たとえばチャーリー・ミルソー
プの父親のような，多数の小作農たちが「地代」（「年貢」）を払っている（チャーリーの父
はのちに地代が払えなくなり，サドルメドーズ荘園を離れる（XX, i））──を作ったのは
「樵たち」であったが，彼らはどういう人たちであったと考えられるであろうか。彼らは
「牧草地を開墾した」からといって，それが彼らの持ち物になったわけではない。旧約聖書
の申命記（29章10節）とヨシュア記（章21節）に「木を切る人びとと水をくむ人びと」と
いう表象があらわれるが，この表象はメルヴィル作品にも回だけ，つまり『レッドバー
ン』の第40章（Melville 1981, 218）にあらわれる。筆者は旧稿（福士 2010）においてこの
表象について縷説した（83-88）ので，詳細はそれに譲るが，彼らは実質的には仕える「主
人」に支配される奴隷の身である。筆者は検討中の「樵たち」をそうした「木を切る人び
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と」と解釈することができると考えるが，となると，「木を切る人びと」である「樵たち」
の表象には，あるいは彼らのかつての苛烈な労働を目撃したはずの「松」，「永年の嵐と雨に
さらされ」，今や無残にも「根」を「剝き出し」している松の老木の表象には，奴隷労働に
従事するわが身を嘆く「悲しみ」がこもっていると見ることもできるであろう。

次に「サドルメドーズ荘園」の「崩壊の運命の予兆を示す」と考えられる箇所として，以
下を検討したい。
北面では，山はあの古い荘園の館を15マイルほどの遠くから見下ろしているが，やわ
らかい靄の天蓋のかかる夏の正午どきには，館の回廊から眺めた頂の景観は長く，美し
い，まったく近寄りがたいというわけでもないように見える紫の絶壁をあらわす。（略）
〔1〕
そうした山腹側の牧草地（pastures）には，小さい，白い，常世の花（amaranth）
がおどろに茂っているが，牛馬にはどうにも我慢ができないほど嫌な味がするものだか
ら，連中は見向きもしない。（略）［だから］この草はこのあたりの高原の土地の農業的
価値に一銭の寄与もしていない。（略）荘園のこのあたりの酪農を営む小作人たちは落
胆して，荘園の女領主に嘆願書を差し出した。高原の草地にかかわる年貢，月の荷馬
車に積みこんで運ぶ年貢，10月の瀬戸物に入ったロールにしたバター，同じ10月の雄の
子牛と若い雌牛の現物年貢，さらにはクリスマスのときの橇に積んだ七面鳥などの年ご
との年貢を減らしてもらいたいという嘆願書であった。
「あの小っこい白い花，あれはわしらの疫病神なんで！」と嘆願する小作人たちは叫
んだ。「向上心たっぷりの常世の花（aspiring amaranth），こいつは毎年毎年上に登り，
新しい大地を支配（its sway）下に加えるんでさあ！ （略）そんなわけなんで，奥さ
ん，ここはひとつ，わしらをこの常世の花から救ってくださらんか，それができんのだ
ったら，どうぞわしらの小作料を減らしてくだされえ！」〔2〕
（略）この絶壁は荘園館の回廊から見たあの紫に光る約束の光を裏切るものではない
（略）。この紫は，天にかかる美しい花壇塔のような，森の鬱蒼たる葉の色でもあったの
だ。にもかかわらず，なおいっそう近づいてみると，こんもりした葉の塊のあちこちに
長い亀裂ができ，そこからは黒ずんだ滴をしたたらせる岩，豺狼の棲みかのような洞穴
の神秘的な入り口が見えた。（略）〔3〕
（略）諸君が目にしたのは，冬将軍の抑えがたい戦いに援軍を送る北風が，森から力
ずくで奪取し，野蛮な侮辱の面持ちで，自身のえり抜きの戦場で四肢切断した，物悲し
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い戦利品の数数だ。この，放縦で理不尽な掠奪の光景の只中で，落下する岩石のかけ離
れた島のような騒音が轟きとともに沈黙の上で炸裂して，森じゅうの木霊を震撼させる
と，今度はこれらの木霊が，洞穴のなかへ，そして外へと，金切り声を鳴り響かせるの
だ，まるで襲撃された町の女子供の泣き叫ぶ声のように。〔4〕
純然たる荒廃，無慈悲で止まることを知らない滅び，底冷えと陰鬱──それでも，こ
のあたりの至る所に，隠された生が生きているのだ，あの狡猾な紫の緞帳に隠されて。
そしてこの紫の緞帳は，荘園の館の回廊から眺めると，かつては［バニヤンの『天路歴
程』ゆかりの］「喜びの山」と呼ばれたが，今は「タイタンの山」と言われる山に，か
くも美しい衣装をまとわせているのだ。〔5〕（XXV, iv, 342-344）
いくつかコメントを付す。まず第に，上掲引用において反復使用されている形容詞の
「紫（色）の」について。形容詞「紫（色）の」は上掲引用において反復使用されているが，
「紫（色）の」は実は，本作品『ピエール』の，「いと高貴なるグレイロック山陛下に」とい
う献辞につづく，献辞の説明文であると考えられる箇所のつ目のパラグラフ中の，グレイ
ロック山を指す「紫の皇帝陛下」という言い方のなかに出てくる。手元の英和辞典などによ
れば，紫（色）は帝王や枢機Ûなどの高位の人が身にまとう色とあるから，グレイロック山
が「皇帝陛下」である以上，「紫の」と形容されるのはごく自然であろう。ここで検討中の
上掲引用文の「紫（色）」の用例に立ち返るならば，〔5〕の「あの狡猾な紫の緞帳に隠され
て」という表現に目が引きつけられる。「紫色」，「紫の緞帳」は，結局のところ「狡猾」な
のであって，すぐには目につかないところで進行しているかもしれない「荒廃」や「滅び」
などに「美しい衣装」をまとわせて，そういった不吉なもろもろの事象を「隠す」のであ
る。このことを確認した上で，ここからもう一度「献辞」に立ち返ると，今度は「献辞」は
アイロニックに逆照射されることになるのではないか。そして，「献辞」の説明文の，いか
にもいわくありげな，もって回った言い方にも得心がいく気がする。
次に，〔2〕において，小作人たちは「奥さん」すなわちグレンディニング夫人に「嘆願
書」をつきつけるが，この「嘆願書」と夫人についてコメントする。前者は「サドルメドー
ズ荘園」のモデルである現実の「オランダ式荘園」をゆるがし，ついにはそれを「名目的」
な存在に到らしめた小作人たちの地代反対の反乱を想起させる。上掲箇所においても，それ
以外のどこにおいても，グレンディニング夫人が小作人たちの「嘆願」にどう応じたかは，
いっさい語られていないが，言下に撥ねつけたかもしれないと想像することはできる。グレ
ンディニング夫人は以下で見るように「誇り」の人だからである。
グレンディニング夫人はピエールを伴って，老嬢のペニー姉妹が慈善活動の一環として開
いている「縫い物」の「会」に集う所領内の人びとに顔見せに出かける（III, i）が，そのと
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きピエールはひとりの「娘」が発したらしい「金切り声」＝「悲鳴」（III, i）を耳にして，
衝撃を受け，激しく動揺する。その後グレンディニング夫人は息子のピエールの言動にただ
ならぬ気配を敏感に感じ取って，VII, iii の長い第パラグラフにおいて，心中で激越な言葉
を発する。「あれはほんとに驚くべき顔だったわ（略）。あんなみすぼらしさに，あんな類ま
れな若さが宿っているなんて，真っ当な出自であるはずはない！ （略）あの女はきっと，
貧しくって，しかも下賤な女──どこかの凄まじい，見下げ果てた放蕩者の思いがけない一
撃のなれの果て──にちがいない，ならば，世の中を汚染するつの成分──淫蕩と美──
をもろともに引きつぐのが宿命。いいえ，あの子[ピエール]にそんなこと[「あの女」に惹き
つけられること]が起こるなどと，考えてなるものですか。（略）あたしは誇りのせいで，こ
の身になにか癒し難い禍を招くんじゃないかと懼れたこともあったわ。（略）[でも]あたし
はあたしの本性を生き抜くしかない。誇りを断固守り抜くわ。一歩も譲らない。来るものは
来たれだわ（略）。若造の息子の前に，母親が膝を屈するなんて，あり得ないわ。あの子は
自分から打ち明けるべきなのよ，さもなければ，奈落の底にすべり落ちるがいいのよ！」
（VII, iii, 131）──という具合に，彼女は何よりも「誇り（pride）」の人，「自尊心（pride）」
の人である。であるからには彼女は，彼女に「嘆願書」を突きつけるような不遜な輩に耳を
かすはずもなかろうとひとまずは考えることができる。
第に，すぐ上で見た「常世の花」も注目すべき鍵語であることを指摘したい。この語は
実は，『ピエール』において最初にまず，グレンディニング夫人を形容する語として使われ
る。こうである。「グレンディニング夫人の常世の花のような不凋性（amaranthineness）」
（I, ii, 5）。「常世の花」は，しかしながら，すでに上で見たように，サドルメドーズ荘園の小
作人たちにとっては，土地の高い方高い方へと生息地を拡大し続け，年ごとに枯れ凋むこと
がない故に，土地を使い物にならない土地にしてしまう不毛の「疫病神」である。であれ
ば，この「小さい白い花」としての「常世の花」は，典型的と言えるほどの白人の美女であ
り，しかも語り手によって頻繁に「傲慢（haughty）」という形容詞を用いて語られるグレ
ンディニング夫人──彼女が「傲慢」と形容される最初の事例は I, ii, 4に見えるが，これは
彼女が『ピエール』において言及される最初の箇所でもある──その人のメタファーにほか
ならないとも思われてくる。となると，グレンディニング夫人に嘆願書を突きつける小作人
たちは，面と向かって彼女を「疫病神」呼ばわりしているとも言えることになる。上で筆者
は，彼女が「嘆願書」に対してどのように反応したのか，いっさい語られていないことを確
認したが，こうなると，そのことは案外彼女の絶句を物語っているのではないかという気も
してくる。さらに言うならば，上掲引用における「白い」常世の花の白さは，本稿冒頭で概
観したパウエルの『白鯨』論における「鯨」の「白さ」にも似て，その凋むことを知らない
「白い」「破壊力」を連想させるのではあるまいか。
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ナンシー・フレドリクスは1995年の著書で，「『ピエール』においてメルヴィルは三人称の
語り手を初めて採用した」（77）と書いている。『ピエール』以前の作品，すなわち『タイピ
ー』から『白鯨』までの作品の「語り手」たち，「主人公」ないし登場人物の人でもある
語り手たちは，「Ｉ」（＝「私」）の名において語るのだが，『ピエール』の語り手は主人公で
もないし，登場人物の人でもない。というわけで，フレドリクスは『ピエール』の語り手
を「三人称の語り手」と断じているのであろう。この規定は『ピエール』の劈頭 I, i や I, ii
においては──また，その他の相当数の箇所においても──確かに当てはまるように思われ
る。しかし筆者としては，急いで以下の点を付言しておきたい。『ピエール』の語り手は，
早くも『ピエール』の I, iii において，「Ｉ」や，読者を巻き込んだ「we」の名において，語
り始める。語り手が「Ｉ」を名乗る箇所においては，フレドリクスの言にもかかわらず，
『ピエール』の語り手は一人称の語り手と規定してもよいのではないかとも思えてくる。
メルヴィルの『ピエール』以前の作品の語り手たちのなかには，主人公＝語り手＝作者
（メルヴィル）と考えても差し支えないと思えるような，たとえば『タイピー』の語り手の
ような語り手もいるので，読み手によっては，作者（メルヴィル）＝主人公＝語り手とする
ことに特段の異を唱えない向きもある。『ピエール』の語り手は「私の主人公（hero）」，あ
るいは読者を巻き込んで「われわれの主人公」と呼ぶピエールを，みずから造型しつつある
主人公をすぐ傍で観察し，ときには主人公の内面にまで入り込むホーソーンの「ウエイクフ
ィールド」の語り手にも似て，「肩越しに」（Melville 1971, XXII, iii，352）覗き込みながら，
ピエールが書きつつある小説の主人公ヴィヴィアを，「見たところ作者（author）即ち主人
公（hero）らしい」（同，352）としている。筆者はしかしながら，語り手がいかに作者
（メルヴィル）その人のように見えようとも，作品の語り手──『ピエール』の場合のよう
に，フレドリクスがいうところの三人称の語り手であろうと，それ以前の作品の場合のよう
に，主人公（あるいは登場人物の人）でもある一人称の語り手であろうと──を，作者
（メルヴィル）とあらかじめ同一視するのではなく，ひとまずは区別してかかる立場に立つ。
ここで，語り手が「Ｉ」を名乗って登場して来る箇所のうちで，筆者にひときわ興味深く
感じられる箇所を，とりあげることにしたい。「使徒教会」と題された XVIIの i章に次の
くだりが見える。──「まさしく栄光に輝く貧者たちだ！ 私が万象のもっとも深遠な神秘
を習ったのは彼らからだった。（略）されど，ああ，ここでは私に，私の髪を房捧げさせ
ていただきたい！ かつてこの世界に生き，死んでいった，これらの栄光に輝く貧者たちの
霊よ安かれと！ まことに衷心より，私は彼らを崇める者だ（略）──ならば，その理由で
私はあえて大胆になり，彼らのことをふざけ口調で語ろうと思う」（267）。見られるように，
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語り手の「私」は「使徒教会」を塒にする「栄光に輝く貧者たち」と近しく接しながら暮ら
しているように見える。XXII, i には次のような語り手の語りが見える。──「そうなのだ，
彼［ピエール］は孤絶した密室で戦い抜くことを決意していたのだったが，ここにひとり，
もっと突飛で社会規範に従わない類の使徒のひとりがいた──彼もまたこの時，使徒教会の
階上の部屋で，ある深遠な作品執筆に取り組み，また同時に，豊かな火を確保するために十
分な食事をとることを禁欲していたのだ──が，この人物の奇妙で超絶的な奇想が，まあ
（I say），たまたまピエールに伝わったのだ」（297-298）。思わずにやりとしたくなる箇所だ
が，筆者は，この「使徒のひとり」とされている人物は，「Ｉ」の，つまり語り手の，自画
像であろうと得心している。すぐ上で見たが，語り手が「肩越し」にピエールの書いている
原稿を覗き込むのは，このセルフ・アイロニックで，愉快な自画像が提示されたあとのこと
である。語り手がときに「Ｉ」を名乗るのは，由なしとしないのではないか。
フレドリクスの本節冒頭で引いた箇所を含む一節の全体は以下のとおりである。「『ピエー
ル』においてメルヴィルは三人称の語り手を初めて採用したが，このことは，［作品の］曖
昧なトーンを醸成する意図的な企ての一部をなすと言えるかもしれない。人は［『ピエール』
の］テキストのどんなくだりでもよいから抜き出して，はたしてこのくだりはアイロニカル
に読まれるべく意図されているのかどうかと，あるいはメルヴィルは彼の語り手をとおして
ピエールの熱狂（enthusiasm）を嘲っているのかどうかと，際限もなく怪しむ」（77）こと
になる，と。これはなかなかの卓見であるように思える。ところがフレドリクスは，『白鯨』
を論じた箇所では，語り手であり登場人物でもあるイシュメールを「作者（author）」と同
一視している（59）。つまりエイハブの「ファナティシズム」（59）＝「全体主義」（61）か
ら「距離をとる」（59）イシュメールに作者メルヴィルの立場を見てとっている。筆者は今
となってはこれには同調できない。（筆者は実は旧稿（福士 2010）において，フレドリクス
の『ピエール』の語り手についての上掲のような議論を十分検討することなしに，彼女の
『白鯨』論におけるイシュメールについての議論のみを重視したために，メルヴィル作品に
舌足らずで，ミスリーディングな読みを与えるという失態を演じたことがある。）
	
クレア・スパークはメルヴィルの『マーディ』，『白鯨』，『ピエール』などを「保守的な読
者を憤激させた社会批判的アレゴリー」（176）と見ている。「保守的な読者を憤激させた」
といっても，彼らは「メルヴィルの脱構築的なモダニスト・テキスト」の「アイロニー／本
気」（177）の二重性を見抜くことがなければ憤激しはしなかったであろう。スパークによれ
ば，メルヴィルの「脱構築的なモダニスト・テキストのアイロニー／本気［の二重性］は
［読者の］懐疑的な気質を勢いづかせる。こうした［描写ないし語りの対象に］距離をおく
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技法は，最終的には，容赦のない分析的知性（エイハブ）を支持させることになる。メルヴ
ィルはこのような知性を，その散文と詩において，ときに揮いときに消去する。（略）メル
ヴィルが一度は表現し喚起するものの，次には（見たところ）取り消してしまうところの強
力な感情は，［そうしたプロセスを注意深くろうとする］読者を困憊させかねない」
（177）。（「earnestness」という語は『ピエール』において多数回使われているが，たとえ
ば IX, i に は，「enthusiastic Truth, and Earnestness, and Independence」（165），
「enthusiastic earnestness」（166）とある）。このように，メルヴィルのなかに見てとること
のできる「容赦のない分析的知性」を評価するスパークは，「ラディカルな啓蒙主義の路線
（唯物論的，普遍主義的，知的に批判的）」に即してメルヴィルの諸作品を読む立場を選びと
る。スパークは「普遍主義的」という語に注を付している。「私は「普遍主義的」という語
を使用することによって，（略）絶対主義的合理主義［の立場］を採るつもりはない。むし
ろ科学的に観察される事実の普遍的な実証可能性や正確な説明理論によって達成される予測
可能性を言いたいのである。あるつの論争における全当事者の互いに対立する視点を精査
することによって，ラディカルな啓蒙主義者たちは「相対主義」（視点）を用いるが，真実
追求のツールとして用いるのであって，複数主義に立った取引や妥協のプロセスにおける道
義的責任を回避するための策略として用いるのではない」（612n59）。これは耳を傾けるに
値する貴重な発言であると言うべきであろう。
スパークはこうも言っている。「この種の芸術家」（「ラディカルな啓蒙主義者」としての
芸術家の謂いであり，メルヴィルが含まれる）の「問題」は，第に，「自然（人間的自然
［人間本性］を含む）の秘密の発見する［被いを剝ぐ］ことのできるヴィジョンをもつこ
と」，第に，「彼のそうした発見を刺激的な新しい形式においてリアルに表現し，読者に思
いがけない仕方で考え感じることを促すことのできる想像力をもつこと」（246）であった。
メルヴィルは「演劇において際立つ技巧［仕組み］を，フィクションを［制約から］解放す
るための適切なモデルと見ている。他の自己反射的なモダニスト作家の場合と同じく，彼の
語り手たちはその知覚力が読者［観客］によって問われ判断されなければならない登場人物
である。彼の語り手たちは全知なわけでも不可視なわけでもない」（246）。つまりメルヴィ
ルの「語り手たち」は，人のドラマティス・パーソニイに擬えることができるというので
ある。演劇の登場人物と言えば，他の登場人物たちとのやりとり，あるいはいわゆる劇的独
白，傍白などを通じて，観客に，脚本の書き手＝作者が仕掛けているかもしれない，いわゆ
るドラマティック・アイロニーの看取を促すことで知られている。語り手たちの「知覚力」
を読者が「問い」「判断する」とは，作品の全てを読む読者（全てを観ている観客）だけが
看取することのできる，込められているかもしれないアイロニーなどを看取しようとする試
みにほかならない。メルヴィルのテキストを「脱構築的なモダニスト・テキストのアイロニ
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ー／本気［の二重性］」として定式化する試みは，筆者の見るところでは，つには，『ピエ
ール』の語り手によるピエールについての以下のようなコメントにヒントを得ているかもし
れない。──「種々の間接的仄めかしによって，通常の生まれながらの天才をはるかに越え
る資質がピエールにあるとされてきたのだから，雑誌に寄稿した書き物だけがこれまでのと
ころ彼の精神の唯一の所産だったというのでは，［読者には］矛盾と見えるかもしれない。
また，付け加える必要もないであろうが，本気も本気，生一本の真面目な話，そうした雑誌
の書き物には非凡なところはまるでなかったのだ。それどころか──アイロニーらしきもの
をこれまでたっぷり使ってきたではないかと言われるのだとしたら，今はあらゆるアイロニ
ーを徹底して持ち込まないことにするが──ピエール若様のそういった折にふれて書かれた
物は陳腐の極みにほかならなかったのである」（XVIII, i, 300）。どうやらわれわれ読者は，
『ピエール』の語り手は，みずから紡ぎつつある物語の「主人公」であるピエールについて，
この程度のことはいくらでも言ってのけることのできる語り手であることを，たえず意識し
ながら彼の紡ぐ物語を読み進めなければならないようだ。
筆者は以下の箇所は，語り手の物語の「主人公」であるピエールがというよりは，むしろ
当の語り手自身（延いてはメルヴィル自身）が，いわゆるメニッペ風サタイア（これについ
ては，村山 2016を参照）の使い手でもあることを読者に意識させる意図を秘めた箇所であ
ると考えている。それはピエールが執筆中の新作の出版元からの出版拒否を告げる書簡に現
われる箇所である。「拝啓──貴兄は詐欺師である。わが社のために大衆小説を書くという
触れ込みにかこつけて，貴兄はわが社から前渡金を受け取ったのであるが，しかるにわが社
の印刷機によって印刷された校正刷りは冒涜的な大言壮語，しかもあの邪悪な無神論者，ル
キアノスとヴォルテールの盗用に外ならないではないか」（XXVI, iv, 356）。


だが，メルヴィルの語り手たちを以上のように見るからといって，そのことが直ちに，メ
ルヴィル作品を「ラディカルな啓蒙主義の路線」で読み解くことにつながるわけではあるま
い。筆者の見るところでは，スパークはメルヴィルに「ラディカルな啓蒙主義」を見出しう
る根拠を，「独立宣言が違いを作り出す」という一文を含む，エヴァート・ダイキンク宛の
1849年月日付のメルヴィルの手紙（Melville 1993, 121-122）に求めている。この手紙を
具体的に見る前に，しかし，次の事実を指摘しておくのが適当であろう。すなわち，メルヴ
ィルが『ピエール』以前のいくつかの作品，具体的には『マーディ』の第161章（Melville
1982, 1185），『レッドバーン』の第32章（Melville 1983, 178）と41章（222），『白ジャケッ
ト』の第35章（Melville 1983, 498）と71章（663）において，独立宣言が引き合いに出され
ている事実や，『ピエール』においても，語り手が「アメリカ（独立）革命」（I, iii, 11及び I,
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iii, 13）という術語を用い，独立宣言に間接的に言及していると考え得ることを，指摘して
おくのが適当であろう。『ピエール』にはもうつ間接的に独立宣言にアルードしている重
要な箇所があるので，ここではまず，それを具体的に見ることにする。
筆者は第節において，語り手の I, iii における，「一荘園主下の3000人の農夫小作人た
ち」を「鎮圧する」狙いで，「正規軍」が「幕僚部の将校たち」と「砲兵隊」を伴って「来
襲したことがある」という語りにおいて，1839-47年間に展開された，パトルーンたちへの
地代支払いを拒否した小作農民たちの反対運動が間接的に言及されているとしたが，この反
地代運動のなかに，「アメリカ（独立）革命」の精神が脈打っていることを確認することが
できるのである。このことを筆者が初めて学んだのは，実は，1970年前後の大学院生時代に
初めて取り組んだヘンリー・マリーの「解説的注釈」（Murray, 435-436）からではなく，ハ
ワード・ジンの『A Peopleʼs History of the United States』の訳書『民衆のアメリカ史』か
らであった（筆者は本稿においては，訳書が底本とした版の原書ではなく，Zinn 1996を参
照した）。ジンの第10章「もうひとつの内戦」は，ヘンリー・クリストマンの『ラッパと木
綿服』［1945］（筆者自身も本稿のために直接参照した）に依拠しながら，反地代運動の経緯
を詳しく論じている。この第10章には，たとえば，以下のような箇所が見える。──「1939
年の夏ごろには，小作人たちは最初の大衆集会を開いている。（略）その夏，小作人たちは
決議した。「われわれは革命の球ころがしを，父祖たちが止めた場所から引きついで，大衆
の自由と独立という究極の目標にまでころがしつづけるつもりである」（ジン 1993, 356）。
「この農村地域に住むあるものは，運動の指導者やオルガナイザーとなった。たとえば，
（略）医者のスミス・ボートン，そして革命的なアイルランド人のエインジ・デヴィなどで
ある。（略）彼［デヴィ］はアメリカ独立記念の日，レンセラーヴィルの農民集会に講師と
して招かれたが，そこで聴衆に向かって次のように警告した。「もしも諸君が無原則で野心
の深い連中に土地の独占をゆるすようなことがあるならば，その連中がこの国の支配者にな
るのは火を見るよりも明らかである」と」（356-357）。「レンセラーヴィル荘園の何千という
農民は，地代反対教会を組織して，荘園領主の立ち退き命令を阻止しようとした。彼らは，
ボストン茶会事件
ティーパーティー
のシンボルである木綿布で作ったインディアンのコスチュームを身にまと
い，土地の本来の所有権のなんたるかについて思いをあらたにすることで意見が一致した。
ラッパはインディアンの戦いの呼びかけを象徴していた。ほどなく，一万人の男たちが軍事
教練を受け，戦闘準備が整った」（337）。見られるとおり，「小作人たち」がアメリカ独立
「革命」やその先駆けをなした「ボストン茶会事件」の革命的精神を受け継ごうとしていた
ことは明白であろう。
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話をもとに戻す。スパークは前節の冒頭で論及した手紙から以下を引いている（Spark,
246-247）。
小生はエマソンの中に，彼のメリットにもかかわらず，啞然とするような欠陥を，難
なく見てとることができました。それはつまり，もしもエマソンが世界開闢の時期に生
きていたならば，いくつか価値のある提案をすることができたかもしれないという仄め
かしを見てとることができたということです。これらの御仁たちは，額のすぐ上のとこ
ろがヒビ割れているのです。おまけに壊す者が建てる者に対抗できるはずもありませ
ん。この壊すという行為はなるほど容易なことです──ひとÂの火薬が「ブロック記念
塔（BrockʼsMonument）」を爆破したのですから──が，しかしマッチを擦って火薬に
火をつけた当の男が，あんな大建築物を建てて，己の魂を悪魔の獰猛な顎から救うこと
ができるかとなると，とても独りでは無理でしょう。でも，鼻にかかった話し方をする
このプラトンについては，このぐらいにしておきます。貴兄のような思考習性の人に
は，実を言うと，小生は結局不遜な輩に見えたかもしれないのですが，しかしそう見え
たにすぎないのです。ですから貴兄には，小生が衝動的にシェイクスピアをめぐって喜
びを爆発させたからといって，小生がシェイクスピアを祀る聖堂で鼻をつくような油脂
を燃やす類の多数のスノッブたちのひとりであるなどと，考えないでいただきたいので
す。違うのです，小生としては，離れて独りで立ち，高く聳えるパームの木の実から抽
出した，純粋なパーム油を燃やしたいのです。
小生はシェイクスピアがもっと後世に生きて，［ニューヨークの］ブロードウェイ通
りを散策していたならとつくづく思います。小生がそんな願望を抱くのは，光栄にも小
生がアスタープレイスでシェイクスピアに名刺を残すことができたかもしれないからで
も，エレガントなダイキンク流のポンチを酌み交わしながら彼と愉快なひと時を過ごす
ことができたかもしれないからでもなく，エリザベスⅠ世の時世にすべての男たちが己
の魂に銜えさせていた口輪に遮られることもなく，彼が思いの丈を口にすることができ
たかもしれないと思うからです。と申しますのも，シェイクスピアといえども，徹底的
には率直たり得なかったというのが真実であったと考えるからです。実のところ，この
不寛容な〈世界〉にあって，いったい誰が率直なのでしょうか，いったい誰が率直たり
うるのでしょうか。けれども独立宣言のおかげで違いが生じているのです。（太字強調
はメルヴィル）
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スパークはこうコメントしている──「こうした言明ないし類似の言明に依拠して私は，
口輪を嵌めた著作家，すなわち永続的な諸制度の欠陥について，思うところを何一つ抑制せ
ずに語る決意を固める一方で，そうした諸制度を建設した労力や経験を重んずる著作家［＝
メルヴィル］を，読み解いてきた。メルヴィルが公然と，人間の解放と連帯に奉仕する立場
から，率直さと保身の両方を達成する戦略をすすんで用いたのにたいして，メルヴィルの20
世紀前半期のリヴァイヴァーたちの内の，たとえば［ルイス・］マンフォードと彼のサーク
ルのリヴァイヴァーたちは，安アパートに押し込められて暮らす，うようよいる人種ごとの
集団に対して，もっと私的な社会奉仕（中略）がなされることを期待した」（247）のであ
る。
フレドリクスは同じメルヴィルの手紙に論及して，メルヴィルは「アメリカ人は［シェイ
クスピアよりも］いっそう偉大な高みに到達できるかもしれないと示唆している」，「シェイ
クスピアの芸術は［彼自身の時代においては］（略），自由な表現の点において，時代の支配
的な政治的イデオロギーによって制限されていた」，「明らかにメルヴィルは，彼が独立宣言
に表現されているのを見てとった，自由と平等主義の精神にしたがって新しい福音を書くこ
とを願ったのである」（72-73）などと書いている。フレドリクスは別の箇所でこうも書いて
いる。「特に興味深いのは，メルヴィルが『白鯨』，『ピエール』，及び短篇の幾つかにおい
て，階級，大衆文化，フェミニズム，美学などの問題に取り組んでいることである。（略）
メルヴィル作品のこれまで無視ないししばしば誤解されてきたこれらの側面は，ラディカ
ル・デモクラットの運動に対する共感，また独立宣言ゆえに作りだされた彼のいう「違い」
を汲む芸術を創造したいとする願望を反映している」（），「メルヴィルはラディカルな個
人主義や自己信頼のイデオロギーの背後に隠れるいい加減なリベラルで決してなかった。彼
は人々が毎日それと戦っている，経済的政治的諸力という決定力を深々と認識していた」
（	）。フレドリクスの，この後者の論述は，本稿の第節で引いた，村山の③における主
張，すなわち，ポーにその「前兆」を見てとることができるとされる「環境決定論」を，メ
ルヴィルに明瞭に見出し得るとしている点において，頗る興味深い。ピエールを主人公とす
る物語の語り手は，たとえば，「彼の人生のあらゆる環境を革命的に変改するにちがいない」
（V, ii, 92）や「環境の奇妙な力」（IX, i, 166）などの用例に見られるように，「環境
（circumstances）」という語を多用している。
フレドリクスの著書はスパークのそれよりも年前に出たのだから，フレドリクスは当然
スパークを読んでいない──逆にスパークはフレドリクスを読むチャンスがあったと考えら
れるが，彼女はフレドリクスをビブリオグラフィに登載していない──が，上掲のメルヴィ
ルの手紙などを論拠にして，たとえば「ラディカル・デモクラットの運動に対する共感」な
どの，スパークが見出すのとよく似た側面をメルヴィル「芸術」に見出していることは，こ
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れまた大いに興味深い。
10
フレドリクスはメルヴィル・リヴァイヴァーの人であったヘンリー・A・マリーに苦言
を呈している。「ヘンリー・マリーは，『ピエール』における「荘園の土地家屋」や「長大な
家系譜」［Melville 1971, I, iii, 11］についての脱線的意見（略）についてコメントし，「これ
らの意見は「イギリス贔屓」［Murray, 436］のメルヴィルが「消滅しつつあるアメリカの
「貴族階級」を擁護」［Murray, 436］して発言していることを示していると結論づけている」
（Fredricks, 108）。これに限らず，『ピエール』の「これまで無視されしばしば誤解されてき
た」「側面」を指摘するときのフレドリクスの念頭には，たとえば，スパークによるマリー
の「イントロダクション」の以下のような批判的な要約が指摘しているような側面もあった
のではないかと考えられる。
スパークはマリーの『ピエール』「イントロダクション」のエッセンスを以下のように要
約している。（以下において（ ）内のローマ数字はマリーの『ピエール』「イントロダクシ
ョン」の参照箇所。）
ピエールは現実世界のなかの実際の（略）解き難いö藤と取り組もうとしていた。対照
的にマリーは，ピエールの自分の家族に対する子供じみた，動機のない，執念深い攻撃
をナルシシズムの一兆候とみて糾弾した（xx, xxiv, xxx-xxxi, xcii, and passim）。ピエー
ルは，分別のある実際家にして相対主義者であるフォールスグレイヴ尊師とは異なっ
て，彼の「アンビヴァレンス」を回避しようとしていた（lviii）。（略）ピエールは互い
に相容れない意見の相違を精神病質者のように断定しようとしていた（xvii, lxix）。ピ
エールは，因襲的な価値観の非妥協的な，節度のない拒絶のせいで，現実的な社会関係
から切り離された「スポイルされた若造」（lxiii）になり下がった（xv, xvii, xxx, xcii-
xciii, xcvi-xcvii）。マリーは（ピエールの役を演ずる）メルヴィルを偏執狂，マゾヒス
ト，プロトファシスト，驕り高ぶるデモクラットと見做した（xxxi, xcv, lxi, lxxvi）。
（422）
フレドリクスが先の引用で提示している，『ピエール』などのメルヴィルの作品に見てと
っているメルヴィル像は彼女独自のものであると言わなければならないが，それが，マリー
が「イントロダクション」において打ち出しているメルヴィル像──スパークが上掲の引用
においてマリーに見出し得るとしているメルヴィル像──とは大きく異なっていることは一
読瞭然であろう。マリーはピエールの「精神的鋭敏さ」の源泉を，ユングに倣って，基本的
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にピエールの内面，つまり彼の心理に求めているのにたいして，第節で見たように，フレ
ドリクスはむしろ「政治的経済的諸力」としての「環境決定論」に求めている。ここでもう
つ思い起こしておきたいのは，フレドリクスとスパークの間に見られる，『ピエール』の
語り手を作者メルヴィルと同一視していないという共通点である。おそらく両者ともに，
『ピエール』の語り手の語りを，直ちにそれが作者メルヴィルの真意のあらわれと見てよい
わけではないと考えている。筆者の見るところでは，上に引いたマリーの「イントロダクシ
ョン」についてのスパークの要約はマリーの論述に則したものであって，批判的ではあって
も，決して恣意的なものではない。マリーの「イントロダクション」には，以下のような叙
述も含まれている。「『ピエール』は人の衰えた傀儡師［であるメルヴィル］のなせる業で
ある」（xiv）。「メルヴィルのデタッチメントはめったに見られないし，見られるとしても，
とるに足らないものでしかない。ほぼ例外なくメルヴィルは，彼の主人公に味方している。
主人公がこの上なく歴然とした自己欺瞞を示すときでさえ，メルヴィルは彼を真剣に支えて
いる。メルヴィルの物事を見抜く洞察力がピエールのそれに大きく勝るものでないことは明
白である。あるいは，別の言い方をするなら，10代のピエールはその開明化の程度において
30代の作者と同程度［であ］る」（xx-xxi）。ひとたびこうした視角を選んでしまえば，語
り手の言うことはほぼすべて作者メルヴィルの真意と考えてよいわけであり，そうなると語
り手の語りはほぼすべてみずからの読解の論拠となし得ることになる。筆者は賛成しない
が，メルヴィル＝ピエールは「偏執狂，マゾヒスト，プロトファシスト，驕り高ぶるデモク
ラットである」と要約できる類の読みを，マリーはいわば論拠を添えて提示しているのであ
って，その限りでマリーの読みは恣意的な読みではないと言わなければならない。レオン・
ハワードとハーシェル・パーカーは，NN版『ピエール』の巻末に付されている「ヒストリ
カル・ノーツ」において，メルヴィルは『ピエール』において「全知の話者（an
omniscient narrator）」として振舞っている［Melville 1971, 369, 372］と度にわたって書
いているが，度目の「全知の話者」を含む箇所は以下のとおりである。「全知の話者とし
てのメルヴィルは，カーライル（Carlyle）のような人物として振舞っているが，語り手と
してのイシュメールがそうであったのよりも，もっと冷笑的（sardonic）であり，気まぐれ
なところがもっと少ない。彼はみずからを，彼がピエールに帰属させている思想から引き離
し，彼の主人公の若さゆえの愚直さ，仰々しさ，判断の誤りなどを，繰り返し軽蔑するよう
になる」（372）。
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『ピエール』には，本稿の番目と番目のエピグラフのような，語り手の語り（それぞ
れ，XXV, iii, 337とXXV, iv, 397）が含まれている。また，「歴史［＝物語］を書くのに種々
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の対立する方法論があるが，壮大な，実際的な分類がつあって，ほかのものはすべてこの
つのうちのいずれかに属しているように思われる。一方の方法論によると，同時代に起こ
った環境，事実，事件はすべて同時的に記録しなければならないが，他方によると，これら
のすべては物語の流れが示唆するままに書き記せばそれでよいのだという。換言するなら，
時間において同族性を有していても，その本質においてはきわめて非相関的だということが
あり得るからだというのである。私はこのどちらかを選ぶものではない。私はどちらにも意
を用いない。どちらも，それなりに取り柄がある。私は私の好きなやり方で書く」（XVII, i,
244）という語りも含まれている。これらのどの引用も，語り手が紡ぎつつあるピエールを
めぐる物語に語り手が付しているコメントと考えられる箇所からの引用であるが，要する
に，読者は自分の都合に合わせて，自分の「好きなやり方」で読み解いてよいと言っている
のではないか。となれば，語り手──マリーの場合には，語り手はすなわち「作者」の謂い
である──の語りを論拠にして，マリーが，1940年代末のアメリカにおいて，作者メルヴィ
ルと主人公ピエールを串刺しにして，スパークのいう「偏執狂，マゾヒスト，プロト・ファ
シスト，驕り高ぶるデモクラット」であるとして裁断する読み──このような読みは，スパ
ークによれば（
-10），「Psychological Problems in Morale」というセミナーを主宰するハ
ーバード大学から，第二次世界大戦中に OSS（the Office of Strategic Services）に身を移
し，「偽のアイデンティティを保持することのできる安定した忠実な工作員（operatives）」
を育成するための「スクリーニング・テスト」を「考案」し，また時の大統領 FDRに「ヒ
ットラーのパーソナリティとそれがドイツ国民に与えた影響」を分析した「長文のマル秘の
リポート」を書き送った経歴をもつマリーに相応しい読みと言うべきであろうか──を選び
とる自由があったのと同様に，21世紀の10年代に民主主義破壊を含むもろもろの人為的な危
機に晒されながら北東アジアの日本で暮らす筆者などの読者にも，たとえばスパーク，フレ
ドリクスにならって，メルヴィルを「ラディカルな啓蒙主義者」，「ラディカル・デモクラッ
ト」と見做す読みを選びとる自由があるはずであろう。
読者の『ピエール』解釈と当の読者が生きている時代のことを言い出したついでに，語り
手が彼の「主人公」ピエールをめぐる物語を書いている時代をどのような時代と見ていたの
かと問われたなら，われわれはどのように答えることができるであろうか。筆者としては，
この問いに，語り手が彼の「主人公」ピエールの物語にコメントしていると考えられる箇所
から，たとえば以下のつの箇所を引くことによって答えたい。どちらの引用も，われわれ
の語り手が，彼が現に生きている共和国アメリカのなかに，「不平等な苦役や貧困」，「悪徳
と悲惨」，「〈貧窮（Want）〉と〈禍（Woe）〉」が存在し続けているという時代認識を有して
いることを示していると受けとることができる。そして，こうした「禍」や「悲惨」のなか
にわれわれ読者は，『ピエール』を，検討中の語り手の語りを通して読み進めるにつれて，
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黒人の奴隷たちが蒙った，あるいは蒙りつつある禍や悲惨，先住民であるインディアン諸民
族が蒙っていた禍や悲惨，多民族・多人種からなる「移民」（Melville 1971, III,i, 44; IV, iii,
75）たちの禍や悲惨，小数の「優位者」（XV, i, 221）と多数の「劣等者」（XX, I, 276）の間
の貧富などの激烈な格差，「都会（the city）」──ニューヨークのことと考えて差し支えな
いであろうが，ニューヨークと呼称されることが一度もない（し，『ピエール』のテキスト
なかに，ニューヨークという地名は一度もあらわれない）のは，語り手が語るピエールを主
人公とする物語世界があくまでもフィクショナルな世界であることを示すためであるかもし
れない──の，男女を問わない，多人種，多民族からなる（売春婦などを含む）底辺労働者
たちが体現していた「悪徳と悲惨」などを含めて考えないわけにはいかないことになる。明
らかに「劣等者」の人と見做されるべき人物として登場して来る人の女性イザベルとネ
リーが，それぞれみずからに与える最初の自己規定はともに「outcast」（III, v, 64; XVI, i,
230）である。『ピエール』に直接的，間接的に描きこまれている，こうした共和国アメリカ
のなかに現在する「禍」と「悲惨」の種々相を具体的に見るには，Book VIの「イザベル」
と「イザベルの物語」に関る諸章，Book XVI「都会到着の最初の夜」を構成する諸章，
Book XIX「使徒たちの教会」を構成する諸章，Book XX「チャーリー・ミルソープ」を構
成する諸章など，また，「暗い，狭い脇道」の「安酒場」にたむろする「社会から見捨てら
れた者たち（social castaways）」（341）が出てくるXXV, iii などを詳論しなければならない
が，本稿ではそれは割愛しなければならない。しかしながら，筆者のいう「「グレンディニ
ング家」の崩壊」という主題──「グレンディニング家」は「ヴァージニアや南部のプラン
ター一族」などとともにアメリカ社会の「優位者」を象徴している──は，実のところ，今
しがた指摘した諸章における「禍」や「悲惨」などの，共和国アメリカの暗い「真実」，「ア
メリカ（独立）革命」の精神（理念）とあからさまに矛盾する「真実」，読者をそうした暗
い「真実」の覚醒へと誘うために選びとられた主題なのではないかという思いを，筆者は容
易に払拭できない。
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次に，前節で検討を予告したつの箇所を引用した上で，いくつかコメントを付す。①
「世の卑賤な部類の仕事についてあくせくと苦労して日々を過ごし，その上不平等な労苦と
貧困ゆえに姿形まで歪められている人間たちに，視線を注ぐことに慣れた男（man）がい
て，その男が神々の美しい優雅な娘を偶然にも目にすることになるとするならば，（略）わ
れわれの世界（ours［=our world］）のようなこれほどの悪と悲惨に満ちEれた世界におい
てもなお，このような天上の可視的な類似物が光のように輝きを放つことになるとは，彼は
どれほどの忘我の境地にひたることになるであろうか」（II, ii, 31）。②「はるか昔にエジプ
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トを出て，われら（we）はこの新しいカナンにやって来た。そしてこの新しいカナンから，
われらはどこかのチェルケスへとひたぶるに向かう。悪党たち，すなわち「ウォント（貧
窮）」と「ウオゥ（禍）」は，エジプトからずうっとわれらにくっついて来たのだが，今はカ
ナンの地の路上で物乞いをしている。だがチェルケスの門は，連中を受け入れることはけっ
してないであろう」（II, iv, 41）。
われわれは①に出てくる「ours」と②に出てくる「we」についてコメントすることから
始めよう。既に第節で指摘したように，われわれの語り手が，「Ｉ」や「we」を用いてそ
のプレゼンスを読者の前にあらわすのは，最初はまず I, iii においてである。この I, iii にお
いては，語り手は，たとえば，「among us」，「In our cities」，「we will ... compare」，「I dare
say」，「our own people」，「my present breath」，「I must ... refer」，「we may wonder」，
「we shall not err」，「our America」，「Imean」などの表現を用いている。そして次章の I, iv
においては，ピエールのことを「our hero」，II, ii, 25（と XVIII, i, 259）においては，「my
hero」と呼び，「I should say」，「I shall see」という言い回しを反復使用し，また「I beg
you to consider」，「believe me」，「do not blame me」，「I ... make repetition」，「my own
words」，「I say」などを用いている。とまれ，まず①の「ours」は，無論，語り手と読者を
含む「われらの世界」の意であるが，その「われらの世界」が，ある不特定の「これほどの
悪と悲惨に満ちEれた世界」と同一視されていることに注目したい。
次に②について。語り手は旧約の出エジプト記を下敷きにしながら，「we」を主語にし
て，共和国アメリカを「新しいカナン」に擬える一方で，その新しいカナンの地の「路上」
で，エジプトから新しいカナンまで「われら」に付きまとって来た「悪党」たる「〈貧窮
（Want）〉と〈禍（Woe）〉」が「物乞い」している，だから，そうした「悪党」たちが入り
込むことのできない，もっと別の約束の地としてのチェルケスを「われら」は目指すという
のだから，語り手は辛辣である。こうして語り手は，人々（「we」）が一方ですすんで「新
しいカナン」と見做しているところの，また，彼の「主人公」ピエールもそのなかで生きて
いるはずの，「アメリカ（独立）革命」が生み出した「共和国」（I, iii, 11）アメリカの現実
のなかに，実は「〈貧窮〉と〈禍〉」が厳然と存在し続けているとする辛辣な時代認識を吐露
しているわけである。
付言するならば，①の文頭の条件節は，筆者として〈こと寄せ（pretext/excuse）話法）〉
と呼ぶことにしたい話法──語り手がある特定の人物の見地や視点にこと寄せて，自身の本
意を間接的に吐露する話法──が用いられていることを示している。語り手はこの話法を上
の①に限らず頻用しているが，ここではそのなかに語り手自身の時代認識ないし世界認識を
巧みに埋め込んでいると言える。また，①の条件節の後段に見える「不平等な労苦と貧困」
という一句は，言うまでもなく，独立宣言中の「all men are created equal」（Commager,
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100）という一句によってアイロニックに照射されている。①も②も語り手が作品の早い段
階（Book II）で示す時代認識であるが，彼は Book XIX において，今や「都会」で困窮生
活を送る主人公のピエールについて，こう語っている。「ピエールもまた戦士である。生活
は彼の戦いであり，猛烈な連合軍，〈禍〉，〈嘲弄〉，〈貧窮〉が，彼の敵である。広い世間は
結束して彼に敵対しているのだ」（ii, 270）。
このピエールについての語りは，①，②における語り手の時代認識とピタリと一致してい
る。ウィン・ケリーは，ピエールにおける「アイデンティティ」と「財産（property）」の
関係について，こう書いている。「サドル・メドーズにおいては，彼は至る所でピエール・
グレンディニング若様として知られている。しかし都会においては，彼は肩書も，権利も，
男らしさも，いっさい持たない。このことは，ニューヨークは財産が一人前の男を作る場所
であることを暗に示している。財産が無いとなると，彼は曖昧な人物になりさがる」
（Kelley, 198）。ケリーからのこの引用は，『ピエール』の正式タイトルに見える「曖昧性」
はこのようなレベルにおいても理解されるべきであることを示しているが，筆者としては賛
成できる知見である。第節でみた村山の②の後段の指摘も適切である。
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ウィルソン・ヘフリン（1913-1985）は『ハーマン・メルヴィルの捕鯨船時代』──2003
年に人の研究者の手で編集されて世に出たが，本書の最も初期のヴァージョンはヘフリン
が1952年にヴァンダービルト大学に提出したディサテーションである──において，メルヴ
ィルの語り手たちの語りは「ナレーション（物語）」と「コメンタリー」という種類の語
りから成っているとしている。
『タイピー』を書くに際してメルヴィルは，それに続く幾つかの作品においてもちい
た創作技法，すなわちナレーションとコメンタリー［の組み合わせ］の技法を用いた。
物語の話者としてのメルヴィルは物語の途切れることのない語りに専心することはまれ
であった。メルヴィルはしばしば──彼自身の言い回しを借りるなら──「ひどく本題
から逸れる」（『タイピー』第31章［Melville 1982, 263］）衝動に駆られたのである。彼
の最初の作品の最もドラマチックなくだりの幾つかの箇所においてさえ，メルヴィルは
本題から逸れる性向に抵抗することができなかった。『タイピー』の全34章の中のつ
の章（20章，24章から31章までの諸章）はほぼ全面的に注釈ないしポレミックに充てら
れている。それらの章において，また他章の幾つかの箇所において，メルヴィルはアマ
チュアのイスノロジスト，社会批評家，あるいはプロパガンディストとして振舞ってい
る。（142）
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筆者は2015年の拙稿において，ヘフリンの上掲の箇所を引きながら，ヘフリンのいう「コ
メンタリー」の部分は，『タイピー』のいわゆる改訂アメリカ版においてメルヴィルがみず
から削除することを余儀なくされた相当数の箇所と重なる箇所が多いこと，またそれらの箇
所は，『タイピー』の語り手が「哲学的省察」と呼ぶところの，「事実をめぐる」「省察」，
「事実の暴露」を特徴とする箇所とも重なっていることが多いことなどを指摘した。「コメン
タリー」の部分と大きく重なる，「哲学的省察」が披歴されている箇所の相当数の箇所が，
『タイピー』のアメリカ版の初版の出版元の激越な反感を買い，反感を買った部分をメルヴ
ィルがみずからごっそり削除することを余儀なくされた顚末が，その後のメルヴィルの創作
技法にどのような影を落とすことになったのかということについても，ここで少し述べてお
くことが適当であろう。メルヴィルはこの苦い経験に学び，あるいは苦悶した揚句，第作
の『マーディ』において，読者に率直に振舞うことを回避した「巧知にたけた」語りを本格
的に工夫し始めたし，この語があらわれる本稿がエピグラフとして掲げている論説を書くに
至ったのだし，また1851年月（？）のホーソーン宛の手紙のなかに，
〈真実（Truth）〉はこの世で最も愚かしいものです。〈真実〉［を書くこと］で生活を
立てようとしてみるがいいのです──慈善団体のスープにありつくために列に並ぶこと
になるのが落ちです。畏れ入ったことです！ 牧師に〈真実〉をその［＝〈真実〉］の
本拠地であるはずの説教壇から説かせてみるがいいのです。会衆は牧師を（略）教会の
外にひきずり出すことになるはずです。改革家はだれしも，多かれ少なかれ，改革の根
拠を真実においていることは，ほとんど疑いを容れないところです。ところが，世間全
般にとっては，改革家というのはほぼ例外なくお笑い草なのではないでしょうか。何故
そういうことになるのか。〈真実〉は世間の人々にとっては馬鹿げたものだからです。
（Melville 1993, 191）
というあからさまにアイロニックな，それゆえに激越とも言える一節を，書きこむことにも
なったのである。
ちなみに，この手紙の中の大文字の「〈真実〉」とは，大文字であるからといって神秘めか
す必要などない真実，つまりは，世間が認知したくないらしい，隠しておきたいらしい事
実，世間にとって不都合であるらしい事実の謂いであると考え得ることを，筆者としては主
張したい。「〈真実〉［を書く］」とは，そうした事実を世間の意向に逆らって「暴露」するこ
となのである。繰り返すならば，『ピエール』の語り手が使用する大文字の「〈真実〉」，ある
いは語り手の「主人公」であるピエールが使う大文字の「〈真実〉」も，基本的には，手紙の
なかの「〈真実〉」と同様の意味で使われている，少なくともそのような解釈を許す，と筆者
中央大学経済研究所年報 第50号536
は考えている。語り手は「〈真実〉」のこうした解釈を促すかのようなくだりを幾つも書きこ
んでいるが，こうしたくだりを奇貨となすことがないならば，われわれ読者は，作者メルヴ
ィルが仕掛けている大いなる「ミスディレクション」（ティモシー・パウエルの用語）とも
言えなくもない，『ピエール』の語り手が一方で醸成あるいは喚起して止まない「曖昧性」
の泥沼の底に沈むほかはないであろう。本稿は先行研究者たちの知見・卓見を手掛かりにし
て，『ピエール』の「曖昧性」が読者に強いるかもしれない呪縛に逆らって，あるいはすで
に見たような語り手がときに示す促しに従って，読者の主体的な解釈の自由を標榜する試み
でもある。
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筆者が上でヘフリンを引いたのは，彼のいう「ナレーション」と「コメンタリー」を組み
あわせるメルヴィルの創作技法は，『ピエール』の技法でもあると主張したいからである。
むしろ『ピエール』こそは，この技法が最も本格的に駆使されている作品であると言えなく
もないのである。過去時制を基本時制としながら語り手によって語られる彼の「主人公」で
あるピエールをめぐる，登場人物間のダイアローグ，あるいは登場人物たちのモノローグ，
登場人物たちの書く手紙などの部分が「ナレーション」であり，語り手がみずから語りつつ
あるピエールをめぐる物語の流れを中断して，しばしば現在時制を用いながら，その物語に
語り手が差し挟む多岐に及ぶコメントの部分が「コメンタリー」である。語り手はこの「コ
メンタリー」部分において，ヘフリンの顰に倣うならば，歴史家，文学批評家，「社会批評
家」，「プロパガンディスト」などとして振舞いながら，ピエールをめぐる彼自身の物語を補
足し，相対化し，種々のレベルのコンテクストを付与するなどして，読者に主体的な読みを
促しているのだ。
II, ii の第パラグラフの冒頭の一文は，語り手が語りつつある「ナレーション（物語の語
り）」から離れて「コメンタリー」に移行する瞬間を明示的に示す一文であるとみることが
できる。こうである。──「ピエールとルーシーが楡の並木の下を馬車で駆けている間に，
ルーシー・タータンとはいかなる人物だったのかを述べさせてもらいたい」（30）。そして同
じ II, ii の第パラグラフの冒頭で語り手はこう書いている。──「さて，われらはひとり
の若者といっしょに馬車で散策に出たひとりの若いご婦人（lady）のことを話し始めたのだ
が，かくも陽気なダンス［のような書き方］をリードしたあとで，いまだに，とある馬車の
駅の窓のすぐそばに留まっているのであるから──これは相当に変則的な書き方に思われる
かもしれない」（32）。つまり語り手は筆者のいう「コメンタリー」を付加する技法に自覚的
である。しかし語り手の語りは，今しがた見たような，「ナレーション」から「コメンタリ
ー」への移行を告げ知らせるリード文をいつでもそなえているわけではない。それどころか
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「ナレーション」と「コメンタリー」が混然一体と見えるややこしい箇所は少しもめずらし
くない。「主人公」ピエールをめぐる物語において，過去時制という時制によって枠づけら
れているところの，登場人物たちが直接話法や間接話法でやりとりする箇所，登場人物たち
のモノローグ，登場人物が書いたり受けとったりする手紙，ピエールがニューヨークと思し
い都会へ向かう馬車のなかで読むプリンリモン作のパンフレットなどは，明確に「ナレーシ
ョン」であると分類し得ることに異論はないであろう。しかし，「ナレーション」と「コメ
ンタリー」が混然一体と見えるややこしい箇所ともなると，筆者はあえて分類する必要はな
いと考えるが，あえて分類しようとすれば，一文一文のレベル，一句一句のレベルまで踏み
込んで行って，踏み迷うのが落ちであろう。だから，大雑把な分類で自足するほかはあるま
い。それでも筆者が『ピエール』の語り手の語りを分析するための用語として「ナレーショ
ン」と「コメンタリー」を用いたいと思うのは，語り手は「コメンタリー」と分類し得る箇
所においてこそ，言うなれば「巧知にたけた」語りを遂行するのだし，「ナレーション」と
「コメンタリー」が混然一体と見える語り自体が「巧知にたけた」語りの一環とみることも
できると考えるからである。
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『ピエール』の I, ii に，「ナレーション」と「コメンタリー」が混然一体となっている語
り，しかし語られている当の登場人物たちには知る由もない彼らの未来をあらかじめ語って
みせるという意味では，語り手による「コメント」と言ってよいであろう事例が幾つもあら
われる。これらの事例においては，語り手は伝統的な全知の語り手として振舞っていて，
「Ｉ」や「We/we」を名乗ってはっきり姿をあらわすことはない。以下に列挙する。
I, ii の第パラグラフ──「こうして母と子にとっては，ひとつに結びあわされた人生の
清らかな河がのんびりと軽やかに流れていったが，その河が永遠に交わることのないつの
支流となって崩れ去ることになる地点までは（略）まだその波を押し進めていなかったのだ
った」（）。I, ii の第パラグラフ──「ピエールはこのとき（略）さらに成熟した，さら
に大きな精神的発展が訪れ，これらのことがらから，彼の魂に漲る誇りの力を奪われること
になることをまるで予測していなかった」（10）。I, ii の第パラグラフ──「ピエールは，
ここでも，このそこはかとない温もりが一瞬にして凍りつき，もっと強烈な思念の炎に身を
焦がす，あの仮借のない内省の時期が訪れるなどとは，思いの致すところではなかった」
（10-11）。I, ii の第
パラグラフ──「ピエールはここでもまた，この世界は美よりも深遠
な秘密を宿すものだということを，また〈生〉は死よりも重い負目を負うものだということ
については，少しも見越していなかったのである」（11）。
次に列挙するのは I, iv からの事例であり，「コメンタリー」と分類できると考えられる箇
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所からの事例である。これらの事例においては，われわれの語り手は「I」や「We/we」を
名乗ってはっきりと姿をあらわしている。時制も基本的に現在時制である。I, ivの第パラ
グラフ──「概略的にではあるが，こうしてわれらが，アメリカに幾つかある家系のその偉
大な家系譜と土地家屋に示されている威厳を確証することに決めたのは，そうすることによ
って，ある特別な家門の名声を受けるに値するとわれらが以前主張したピエール・グレンデ
ィニング若様の，豪勢な貴族的な状態を詩的に保証することになるからである。観察眼の鋭
い読者なら，この小説の後日談からきっとお気づきになると思うが，われわれの主人公
（our hero）の独特な仕方で発達を遂げた性格と世にも特異な生涯との関連で考えるならば，
このような環境がきわめて重要な意味を持つことになる。また，だれであれ，この小説の最
終章［を読めば，それ］が単に馬鹿げた虚勢を張りあう場面を意図したものだったのであっ
て，ある確固とした意図を目論んだものではなかったとは夢にも思うまい」（17）。（ちなみ
に，本例における，「観察眼の鋭い読者なら……お気づきになると思うが」の部分は筆者の
いう〈こと寄せ話法〉である。）I, ivの第パラグラフ──「私の予測を信じてもらってい
いが（believe me），きっと読者諸君（you）が，このピエールのことを徹底的なデモクラッ
トだと，おそらくは，諸君の（your）好みからすれば，少しばかりラディカルに過ぎると
言ってのける日がやってくる」（18）。I, ivの第7パラグラフ──「〈運命〉がほんの一言か二
言，この世界で言い分を持っていないかどうか，やがてこの物語が明らかにするはずであ
る」（20）。
こうしたピエールを初めとする登場人物たちの未来をあらかじめ語ってみせる語り手の語
りは，以後いちいち拾いあげていては限がないほど頻繁に出てくる。で，何を言いたいのか
と言えば，これらの語り手の「コメント」は，伝統的な全知の語り手としての特段の他意の
ない，読者の読み進めようとする気持を煽るためだけのものなのか，それとも，語り手が最
初から意図しているかもしれない，彼が書きつつある小説のその後の顚末，あるいはその結
末へ，ピエールを始めとする登場人物たちを否応なしに向かわせるための仕掛けなのか，と
いうつの受けとめ方のうち，どちらを選ぶのかという判断を，読者は迫られているような
気がするということを言いたいのである。筆者は上掲の I, ivの第パラグラフからの事例
を根拠として，後者の受けとめ方を選びとりたいと考えている。そのことについては次節で
論ずることにして，ここでは筆者のいう〈こと寄せ話法〉のさらにこだわってみたい。
語り手はこの話法を頻用している。「アメリカの若者で気高い精神をもつ者にとっては」
（I・iv），「本当の紳士ならば」（II・ii），「ざっと眺めて通り過ぎる批評家の目には」（IV・
iii，87），「全的に誠実たらんとする人がいるのなら」（V・vii，130），「世にはひねくれ者の
魂の持主がいて」（VII・vii，163），「ぼくら盲目のモグラが見るかぎり」（X・I，）など枚挙
に暇がない。数十例も出てくる。例挙した事例を見ただけでも，われわれの語り手はたえず
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みずからの語りに自覚的であり，またアイロニックな口調を使わずにはいられない人物であ
るらしいことも察しがつく。検討中の話法の用例をもう一例だけ示す。ピエールは「19歳に
なっていたけれども，物事のもっと暗い，しかしもっと真実に近い相について，徹底的に開
眼しているとは言えなかった。そこへいくと，ピエールと同時代でも，鋭敏な観察眼と思索
的な傾向に恵まれている若者ならば，幼い時から都会に住みつくことによって，こうした暗
い世界観の刻印を受けるのは，ほとんど必然的とさえ言えたかもしれない」（IV, i, 69）。
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次に，前節で予告しておいた I, ii の第パラグラフからの一節を検討することにしたい。
当の一節のうちの，「観察眼の鋭い読者なら」以降の文は全体として持って回った言い方
になっているが，筆者は，その趣旨は，「小説の最終章」は一見するところでは「馬鹿げた
虚勢を張りあう場面」として「意図されている」にすぎないように見えるとしても，しかし
実際には「ある確固とした意図」に則って創作されている（語られている）のだということ
を読者に伝えることにある，と考える。しかしそれにしても，「ある確固とした意図」とは
どのような意図であろうか。全体を改めて通読してみると，語り手は最初の一文の中の「こ
うして」という言い回しを通じて，読者に前章すなわち I, iii に立ち返ってみることを促し，
最終の一文においては，「小説の最終章」（＝「後日談」）という語句を通じて，「馬鹿げた虚
勢を張りあう場面」がどのような場面であり，「ある確固とした意図」とはどのような意図
なのかを知るためには，何よりも「小説の最終章」を読んでみることを読者に促しているの
ではあるまいか。筆者は，語り手のいう「ある確固とした意図」を探るために，これらつ
の促しの両方に応じてみたいと思うが，まず『ピエール』の最終の書，Book XXVI 中の
「小説の最終章」であり「後日談」とされている箇所を見ることにする。
『ピエール』の最終書，Book XXVIの vの最末尾に，すでに見た以下の箇所が見える。
「ピエール自身の血族の血が舗道の上に飛散した。ピエールはグレンディニングの名前をも
つ地上でただひとりの，不法者というわけではない人間を惨殺することによって，自分自身
の手でグレンディニング家（his house）を消滅させてしまったのだ。──そしてピエール
はわれ先にと殺到して来る百もの手によって捕えられた」（360）。語り手のいう「馬鹿げた
虚勢を張りあう場面」がこの場面を指すとするならば，語り手は早くも Book Iにおいて，
この惨劇を見越して「馬鹿げた虚勢を張りあう場面」と言ってのけていたのだから，この語
り手はすべてを計算した上で，読者の鼻面を取って引き回す類の語り手であることを，われ
われ読者は改めて思い知らされることになる。
この「小説の最終章」における「馬鹿げた」と見えなくもない惨劇，同章における語り手
の言い方を借りるなら，「恐慌劇（panics）」（417）は，以上に止まらない。ピエールは監獄
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に連行され収監される。やがてピエールは獄中で，そこに慌ただしく駆けつけてきたイザベ
ル，ルーシーともども絶命する。独房の中でルーシーが先ず悶死する。次いでピエールが，
イザベルが胸のあたりに隠し持っていた小瓶の毒をのんで絶命。そしてイザベルも同じ小瓶
の毒をのんで絶命。つまり語り手は彼の主人公ピエールの物語を，主人公ピエールを死に追
いやるだけではなく，主要登場人物たち全員を死に追いやる──ピエールの母メアリー・グ
レンディニングはすでに見たように息子ピエールを廃嫡し，グレンディニング家の家督をピ
エールのいとこのグレン・スタンリーに譲ったあとで狂死している──という結末を，みず
からの物語に与えているのだ。
次に，もうつの促しにしたがって，I, iii に立ち返る。I, iii については，「A fact most
suggestive two ways, both whereof shall be nameless here」（11）を検討すれば，それでこ
と足りる。「A fact」は反乱を起こした「小作農」たちを一撃で「鎮圧」するために，「正規
軍」が派遣された「事実」を指す。この事実は，「つの道筋」を「もっともよく示す」と
されているが，語り手は「そのどちらをもここでは名指すつもりはない」としている。語り
手になり代わって，「つの道筋」を名指すとするならば，つは「アメリカ（独立）革命」
の精神（理念）[の遵守]を，語り手がピエールを主人公とする物語のなかに盛り込んでいる
プリンリモン作の「パンフレット」中の用語を借用して言うなら，「天上時間」＝「グリニ
ッジ標準時間」としてみずからに課し，たとえ犠牲を払ってでもそれを遵守する道であり，
もうつはその精神が蔑にされるのを無抵抗なまま受け入れる道であろう。ピエールを「主
人公」とする物語の展開に照らして言えば，筆者としては，語り手がその後のピエールに，
「つの道筋」を明言しないというあからさまな韜晦の煙幕を張りながら，前者の道を選び
とらせていると考えたい。語り手はこの道を選ぶことを，ピエールの物語を「「グレンディ
ニング家」の崩壊」を主題として紡ぐことを，検討中の I, ivの第パラグラフにおいて早
くも，「ある確固とした目的」として胸中に抱く一方で，他方ではそれを「馬鹿げた虚勢を
張りあう場面」として揶揄して相対化することを意図していたのではないか。
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ピエールの亡き父の姉，生涯を独身でとおしたドロシー伯母が弟（＝ピエールの父）の形
見として大事にしていた，いとこのラルフがこっそり描いたという（ピエールの父の）「椅
子の絵」を，ピエールに贈ったのはピエールが15歳のときであった（IV, iii）。それよりも
前，ピエールが「まだ子供だった」ときに，ドロシー伯母は彼女の家でその「椅子の絵」の
来歴のことを，ピエールに聞かれるままに語ったことがある（IV, iii）。この場面における以
下のようなドロシー伯母とピエールのやりとりに筆者は注目したい。──「このころ港に，
船室一杯のフランスからの上流の移民たちが着いたの──気の毒な人たちなのよ，ピエー
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ル，生まれた国から逃げ出すはめになったんだからね，なぜって，そこでは，残酷で，血腥
い時世だったからなの。」「ぼく，ぜんぶ知ってる──フランス革命のことでしょう。」「気の
毒な移民の人たちが上陸してすぐのころだったのだけれどね，坊やの父さんがその人[＝
「美しい若いレディー」]と知り合いになったの。父さんはね，町の大勢の情深い人たちとい
っしょに，よその国からやって来た人たちを足りない物をあげて助けてあげたわけ。（略）
彼女はとっても美人で気立てのよい人だったかもしれない，でも（略）外国人（foreigner）
だったし。（略）しかし，あたしは，自分ではね，（略）──あたしとしては，父さんがその
よその国からやって来た（strange）若いディーと結婚するという不見識なことをすると，
一度も信じたことはなかったけれどね。（略）父さんもとうとう，移民の人たちを訪ねるこ
とはしなくなったの。その後のことでしたよ，その若い女の人が姿を消してしまったのは」
（75-76, 太字強調は引用者）。
語り手はドロシー伯母とピエールに上のような言葉遣いをさせることによって，ピエール
の父が結婚する前の，共和国アメリカの初期の時代のコンテキスト，つまり，つの互いに
関連しあうコンテキスト，「フランス革命」のコンテキストと「外人・治安法」（1798年）
（松村 15）のコンテキストを読者に想起させ，それに直面させようとしているのではない
か。レイチェル・ホープ・クリーヴズによれば，これらつのコンテキストの背後にあった
のは，当時のアメリカ，すなわち「ポスト革命時代のアメリカのフェデラリストたち」
（36-37）と「カルヴィニストたち」（37），具体的に言うなら，「アメリカ北東部の会衆派や
長老派のカルヴィニストたち」（37）が，「連携」（37）して，主導，喧伝，吐露した「暴力
的なジャコバニズム」（2）に対する反感，「反ジャコバニズム」（12），「反ジャコバン言説」
（12）の「使用」（12），「人民の[民主主義の]行き過ぎ」（37），「人民の破壊の熱情」（40）に
対する懸念，「多頭」（87）の「ヒドラ」（88）としての人民が作り出す「無秩序（disorder/
anarchy）」，彼らが振るう「暴力」に対する「恐怖（terror）」の念などであった。
『ピエール』において，ただ一度「フェデラリズム」という術語が用いられている。──
「潔癖な傲然たる態度，これはたとえば，生まれついてのものだと自称されている，旧時代
のフェデラリズム信奉者のように，──ある政治的な伝説によれば──毎日のコーヒーも，
ヨーロッパで製造されたミル以外のミルで挽くことをけっしてよしとはしなかった」（XV, i,
218）。このくだりのすぐあとでグレンのことが語られているから，これはグレンがフェデラ
リズムの信奉者であることを暗示しているかもしれない。フェデラリスト党といえば，アレ
クザンダー・ハミルトンが大立者であったことが知られている。ハミルトンに関する史実に
よれば，ハミルトンは「富豪スカイラ─」の娘エリザベスとの結婚（松村 308）によって，
富裕階級につらなったと言えようが，Web 上にアップされている Peter Hessの論説「The
Albany Connections of Burr, Hamilton, and Schuyler」（このタイトルで検索可能，筆者は
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2018/06/18に参照）によれば，エリザベスの妹マルガリータはオールバニーのパトルーンで
あるスティーブン・ヴァン・ランセラー（1764-1839）と結婚したのだから，ハミルトンは
間接的にではあれ，パトルーン階級とも連なっていたと言えよう。また，1800年の大統領選
挙ではアダムズの再選に反対してジェファソンを支持し，政敵アーロン・バーの野心を妨
げ，彼の恨みをかい，1804年にそのバーと「決闘」し，致命傷を負い翌日死去した（松村
309）。こうなると，すでに見た，ピエールとグレンの読者が啞然とするような仰々しい対決
は，バーとハミルトンの時代錯誤的な「決闘」に擬えられているかもしれないという連想が
はたらくことになる。今や「サドルメドーズ荘園」の相続者となり，「オランダ式荘園」の
領主となったグレンを，ピエールは「決闘」によって葬ったのである。そしてこの「決闘」
は，これまた，すでに見たように，語り手によって早くも I, ii において「馬鹿げた虚勢[の]
張りあ[い]」として揶揄され相対化されているのだ。
18
物語の最結末部で語り手は独房を訪れたチャーリーにこう言わせている。「黒い血管が破
裂してしまった。そしてここにあるのは，洪水の残骸──すべてがここに打ち揚げられたの
だ！ ああ，ピエール，ぼくの幼馴染のピエール！ （略）ああ，ぼくが元気づけてやり，
（略）きみの陰気に過ぎる行き方に忠告してやればよかったのだ。でも，耳を傾けるきみで
はなかったろう！ ああ，友よ，きみの唇には軽蔑を秘めたなんという無垢の笑みがうかん
でいることか！ （略）すべては終わった！」（XXVI, vii, 362）。このチャーリーの言葉をで
きるかぎり十全に理解するために2，3の語句にコメントを付す。まず「黒い血管」とは，原
語では「the dark vein」であり，ピエールの血管を指す。作品の劈頭部（I, iv）の語り手の
語りに「Pierreʼs thought-veins」（14）という表現が出てくる。また，上掲引用よりも少し
前のXXVI, ivでは，同じチャーリーが「a black vein in this Glendinnings」（358）という言
い方をしているから，「the dark vein」は「a black vein」を直接に受けていると考えてよい
だろう。次に，「洪水の残骸」＝「the deluge-wreck」について。まず「the deluge-wreck」
中の「the deluge」についてコメントする。作品劈頭の I, iii において語り手は「the
revolutionary flood（アメリカ革命の洪水）」（11）という表現を用いている。本稿は語り手
の語る「主人公（hero）」ピエールを，語り手の繰り出す種々の韜晦やミスディレクション
などにもかかわらず，アメリカ革命の精神（理念）を遵守しそれに殉じようとする「英雄
（hero）」と見る読みを選びとってきたのであるから，この「the deluge」は「the
revolutionary flood」を継承した表現と考えたい。「（the）wreck」は，ピエールがアメリカ
革命の精神に殉じた結果としての，服毒自殺したピエール自身の遺骸，同様に服毒自殺した
イザベルの遺骸，そして悶死したルーシーの遺骸を指すであろう。最後に「きみの陰気過ぎ
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る行き方（thy too moody ways）」とは，いかなる行き方か。筆者の考えるに，それは「貧
窮」や「禍」などのアメリカの現実のなかに巣食う暗い真実に目が向きがちな，それゆえ
に，周囲の人びとの顰蹙や反感を買い，鼻つまみになるかもしれない類の行き方であろう。
ピエールの血管が「黒い（dark/black）」のは，そうした「陰鬱な（moody）」，「暗い
（dark）」「思想（thought）」が流れているからかもしれない。このように考えることができ
るとしたら，読者は上掲のチャーリーのピエールへの手向けの言葉のなかに，ピエールの理
解者を見ることができるわけであり，それゆえに一定の慰めを得ることができるかもしれな
い。だが，物語の最後の最後に，「声」のぬしが，それが絶命直前のイザベルなのか，それ
とも語り手なのか，はっきりしないが，ともかくも，「壁」から「呻くような声」で，チャ
ーリーに向かって，あるいは読者に向かって，「すべては終わった，だが汝（ら）は彼［ピ
エール］を知らず！」（362）と叫び，いわば，冷水をあびせるのだから，物語は結局，読者
にいかなる慰めも与えたくないらしいようにも思える。それにしても……。だが，本稿はも
はや閉じられなければならない。
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